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Camera di consiglio del 19 maggio 2009 ‘ SENTENZA N.
REG. GENERALE n. 3344/2009

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA PENALE

Composta dagll Il.mi Slgg g-»: LEXAMBIENTE
1. Dott. Guido De Maio Presidente "\ aT
2. Dott. Ciro Petti Consigliere
3. Dott. Amedeo Franco (est.) Consigliere
4. Dott.ssa Margherita Marmo Consigliere
5. Dott. Silvio Amoresano Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da Pezza Milvia e Mandatori Leonardo;

avverso 1’ordinanza emessa il 28.11.2008 dal tribunale del riesame di Lati-
na;

udita nella udienza in camera di consiglio del 19 maggio 2009 la rela-
zione fatta dal Consigliere Amedeo Franco;

udito il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore Generale
dott. Francesco Lo Voi, che ha concluso per il rigetto del ricorso;

Svolgimento del processo

Con l'ordinanza in epigrafe il tribunale del riesame di Latina rigetto
P’appello proposto da Pezza Milvia e Mandatori Leonardo avverso il provvedi-
mento 25.10.2008 del giudice del tribunale di Latina, che aveva rigettato
I’istanza di dissequestro di un manufatto per avvenuta estinzione dei reati edili-
zi contestati.

Osservd il tribunale del riesame che i termini di prescrizione non erano an-
cora decorsi tenuto conto delle sospensioni del processo ex art. 32 del d.l.
269/2003; che ’immobile non poteva essere restituito perché con la sentenza
era stato disposto l'ordine di demolizione del manufatto abusivo; che tale statui-
zione era modificabile solo dal giudice della impugnazione.

Gli imputati propongono ricorso per cassazione deducendo:

1) nullitd della ordinanza impugnata per illogica e contraddittoria motiva-
zione ¢ per essersi il giudice penale sostituito alla autoritd amministrativa; vio-
lazione del d.1. 269/03 e della legge reg. Lazio 12/04. Lamentano che erronea-
mente il tribunale del riesame ha ritenuto che il termine di prescrizione fosse
stato sospeso. Al contrario non poteva calcolarsi alcuna sospensione della pre-
scrizione perché I’immobile non era condonabile, trattandosi di ampliamento in
corso d’opera di un immobile con destinazione non abitativa.

2) nullita della ordinanza impugnata per illogica e contraddittoria motiva-
zione e per essersi il giudice penale sostituito alla autoritd amministrativa. La-
mentano che erroneamente il tribunale del riesame ha ritenuto che l'ordine di
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demolizione non consentiva il dissequestro del manufatto. E* infatti pacifico
che la prescrizione del reato fa decadere 'ordine di demolizione. In ogni caso,
nella specie gli appellanti non avevano chiesto la revoca dell’ordine di demoli-
zione, ma soltanto il dissequestro dell’opera essendo venuto meno il fumus del
reato.
Motivi della decisione

11 ricorso ¢ fondato. Quanto al primo motivo va invero ricordato che, se-
condo la costante giurisprudenza di questa Suprema Corte, ai fini della sospen-
sione del decorso della prescrizione non possono considerarsi i periodi di tempo
nei quali il processo sia stato illegittimamente sospeso ai sensi delle disposizioni
sul condono edilizio, qualora nel caso concreto si tratti di immobile non condo-
nabile.

Nel caso di specie, secondo quanto assume il ricorrente, si tratterebbe
dell’ampliamento di un immobile costituito da un magazzino a destinazione a-
gricola, ossia con destinazione non residenziale. Ai sensi dell’art. 32, comma
25, d.1. 30 settembre 2003, n. 269, convertito con modificazioni nella legge 24
novembre 2003, n. 326, nel caso si tratti non di nuova costruzione ma di am-
pliamento di precedente costruzione, sono condonabili, sempre che le opere a-
busive siano state ultimate entro il 31 marzo 2003, anche le opere che abbiano
comportato un ampliamento di un precedente manufatto non adibito ad uso resi-
denziale purché I’ampliamento non sia superiore al 30% della volumetria della
costruzione originaria o, in alternativa, un ampliamento superiore a 750 metri
cubi. Nel caso in esame devono peraltro applicarsi i limiti piu restrittivi disposti
dalla legge regionale Lazio 8.11.2004, che, all’art. 2, considera sanabili le opere
abusive che non abbiano comportato un ampliamento del manufatto (avente de-
stinazione residenziale o non residenziale) superiore al 20% della volumetria
della costruzione originaria o, in alternativa, un ampliamento superiore a 200
metri cubi.

Sul punto della condonabilita o meno delle opere realizzate nella specie ¢
quindi della possibilita di calcolare o meno i relativi periodi di sospensione ai
fini del decorso della prescrizione, I’ordinanza impugnata manca totalmente di
motivazione.

E’ fondato anche il secondo motivo perché effettivamente 1’ordinanza im-
pugnata ¢ viziata da violazione di legge laddove ha ritenuto che non potesse di-
sporsi il dissequestro dell’immobile esclusivamente perché con la sentenza di
primo grado ne era stata disposta la demolizione. Ed invero le due misure (se-
questro preventivo ed ordine di demolizione) sono indipendenti 1’una dall’altra.
Nella specie non si tratta di sequestro finalizzato alla futura confisca del bene
(che del resto in questo caso non sarebbe nemmeno possibile) ma di misura cau-
telare finalizzata ad impedire la prosecuzione del reato o le conseguenze danno-
se del medesimo, che prescinde quindi totalmente da un eventuale ordine di de-
molizione delle opere abusive. Anzi quando l'ordine di demolizione passa in
giudicato, deve essere disposto il dissequestro del bene per permettere al desti-
natario dell’ordine di eseguirlo. Il tribunale del riesame avrebbe quindi dovuto
valutare esclusivamente se sussistevano i presupposti per accogliere o rigettare
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la richiesta di restituzione, e cioé se continuavano o meno a sussistere il fumus

del reato ed il periculum in mora.
L’ordinanza impugnata deve dunque essere annullata con rinvio al tribuna-

le di Latina per nuovo giudizio.
Per questi motivi

La Corte Suprema di Cassazione
annulla la sentenza impugnata con rinvio al tribunale di Latina.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte Suprema di Cassazione, il 19

maggio 2009.
'estensore
Y% 11 Presidente
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